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Hovedpunkter

Kommuneundersgkelsen som er gjennomfgrt pa Vestlandet dekker to temaomrader, del
kommunenes vurderinger av Fylkesmannen og den gvrige regionale statsforvaltning, dels
spgrsmal om viderefaring av kommunereformen. Undersgkelsen omfatter svar fra 46 radmen
i fylkene Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland.

Hovedfunnenga spgrsmal onden regionale statsforvaltning kan sammenfattes i falgende
punkter:

! Nesten alle rAdmennene svareFgkesmannernngar blankommunens viktigste statlige
etaer (93 prosent)Det er ogsa et stoftertall sommenerStatens vegvesen (73 prosestt)
tilhgrer samme kategori. ¢n gruppe 2 peker 580 prosent pa Helseforetak (HF),
Husbanken og Politiet. 1 en gruppe 3 peker4POprosent pa IMDI, Bufetat, NVE,
Arbeidstilsynet, Kawverket, Nav og Skatteetatelnen gruppe 4 som nevnes aunder 20
prosentinngar Kystverket, Mattilsynet, UDI, Sivilforsvaret og Statsbygg.

1 Et overordnet inntrykk fra evalueringen av fylkesmannens fagavdelinger og 11 andre
statlige etater er at statemrhen klar overvekt av forngyde bruker&@ommuneneDet
gjelder i seerlig grad fylkesmannens fagavdelinger, men agdée viktige etater som
HusbankenPolitiet og Statens vegvestn gode tilbakemeldingdra administrativ ledelse
i kommunene

1 Fylkesme@nene far ogsa mange positive tilbakemeldinger pa definerte samordningsroller,
herunder intern samordning mellom fagavdelinger, samordning av tilsyn fra andre
statsetater, samordning av palegg og sanksjoner mot kommunen og samordning/meklin
ved innsigelse Andelen som uttrykker at de er forngyd nig&esmannensolleutfarelse
pa disse omradenarierer fra 35 til 65 prosent, mens andelen misforngyde varierer mellom
8 og 17 prosent.

! P& spgrsmal om pa hvilke omrader fylkesmannens interne samordningheairé, svarer
naer halvparten tolkning av regelverk og harmonisering av faglig skjgnn. Vel en tredjedel
svarer samordning av tilsynspraksis og like mange peker pa behov for bedre samordning a
valg av tilsynsmetodikk. En betydelig andel av kommunene rpeked pa rom for
forbedring nar det gjelder saksbehandlingstid og samordning av rapporteringskrav og
kontrollrutiner.De fylkesfordelte tallene tyder pa betydelige variasjoner mellom embetene.

1 1 enytterligere konkretisering av forbedringsradeeker erfierdedelav kommunene péa at
samordningsbehovet knytter seg til hhv. planavdelingen og miljgvernavdelibgen.
fylkesfordelte tallene tilsieravdelingsmessige utfordringegjelder Fylkesmannen i
Hordaland, ikke de to andre embetene.

! 1 en kartlegging av &ammunenes faglige favorittetat, pekes det fgrst og fremst pa
FylkesmannerSom begrunnels@ppgisatfylkesmannen er tilgjengelig og lett & ta kontakt
med, at fylkesmannen har relevant og vikfagkompetansefor kommunen og at
fylkesmannen har god kommekunnskapFlere framhever ogsa at Statens vegvesen har
en seerlig god faglig dialog mot kommunen. Svarene tilsier at beste praksis knyttes til i alt
10 forskjellige statlige etater, inkludert Fylkesmannen, Statens vegvesen, Politiet, Nav,
NVE, Husbanken, HKrtverket, Helseforetak, Kystverket og Arbeidstilsyn&od
brukerorientering i sakene og regelmessige mgter med kommunen nevnes som Vviktige
begrunnelser for en god faglig dialoged flere avde gvrigeetatene.

! Mer vekt pa ansvarsbasert forvalting og leesmmordning av statens virksomhet gjennom
fylkesmannen framheves som de viktigste tiltakene i det videre arbeid med & forbedre der
regionale statsforvaltningen. Mange peker ogsa pa behov for a redusere antall statsetat:
giennom sammenslutninger ogndrirger statlige inndelinger med sikte pa bedre
sammenfall Effektivisering i etatenes prioriteringer og arbeidsrutiner framheves ogsa som
viktig.
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T

En andel pa 20 prosent av kommunene bekrefter at de opplever ulemper som fglge av it
formalstjenlige regiongreser for staten. | Hordaland og Rogaland svarer 29 prosent av
kommunene bekreftende, mens ingen av kommunene i Sogn og Fjsudaeeat statlige
regiongrenser medfarer ulemper for kommurkéommuner som bekrefter ulemper peker

pa svakheter ved dagensmger for politiet, 110 brann og andre beredskapsetater. Det blir
framhevet at Vegvesenet blir borte i Leikanfggrkommuner utenfor Sogn og Fjordang

at NVE har en for stor region pa Vestlandet.

En andel pa 24 prosent av kommunene bekrefter at delsey ffior endret lokalisering av
statlige kontor for & sikre bedre tilgjengelighet for kommunen. Andelen varierer-a 18
prosent i Hordaland og Sogn og Fjordane til 36 prosent i Rogaland.

| undersgkelsen er det stilt fem spgrsmal om kommunens veivalgidegefgring av
kommunereformen. Svarene pa denne delen av undersgkelsen kan sammenfattes i falgen
punkter:

M

70 prosent av radmennene i de tre fylkene mener kommunereformen bgr viderefgres sor
nasjonal reform de neste fire arene. Fylkestallene tyder pa bred enighet om dette i alle di
tre fylkene.

Et flertall pa 61 prosent anser deltakelse i en ny og stgrre kamreom langsiktig
hovedlgsning for egen kommune. En liten andel pa 13 prosent ser for seg viderefgring a\
dagens kommune, mens 20 prosent ser for seg sterkere interkommunalt samarbeid. | Sog
og Fjordane er det ingen av spurte som mener viderefgringgansi@ommune vil veere en

god langsiktig lgsning. 80 prosent av de spurte radmennene i dette fylket ser for seg
deltakelse i en ny og stgrre kommune som langsiktig hovedlgsning.

Pa spgrsmalet om framtidige rammebetingelser, svarer et klart flertall avwéeineeat det

er viktig at den statlige styringen reduseres og at nye og stgrre kommuner tilfgres flere
oppgaver innenfor samfunnsutvikling og tjenesteproduksjon. Det er ogsa et klart flertall
blant radmennene som ser behov for tydeligere nasjonale ingsj@iinsipper og
viderefgring av positive gkonomiske insentiver for sammenslutning.

Nar det gjelder framtidig prosess, svarer 46 prosent av radmennene at de ser for seg €
sentralt styrt prosess med statlig utvalg og kommunene som hgringsinstanser.| @ ande
24 svarer mer vekt pa fylkesmannen som prosessleder og padriver, mens 15 prosent ser f
seg viderefgring av lokale prosesser om lag som i forrige stortingsperiode.

Pa spgrsmal om nar kommunereformen bgr veere avsluttet i eget fylke, svarer 15 proser
innen 2020, 30 prosent innen 2022, 35 prosent innen 2024 og 9 prosent senere. Tallen
tilsier at to tredjedeler av radmennene ser for seg at reformen bgr veere avsluttet innen 202
eller 2024. Oppfatningen er ganske like mellom fylkene.

En viktig metodiskeerdom fra prosjektet er s¢erlig evalueringen av de mange statlige etatene
bar forenkles og tilpasses bedre til hva radmennene kan svare pa uten neermere undersgkels
egen organisasjon.

For & forenkle gjennomfaringen og sikre hagyere svarprosentdignstter NIVIs oppfatning
samordne og avtale én forvaltingsundersgkelse rettet mot kommunene ved radmanner
Undersgkelsen bar antakelig eies av fylkesmannen og gjennomfares arlig i alle landets fylker
Undersgkelsen kan legges opp med noen landsdekiesi®tatorer (nasjonal fastdel) og en
fridel med aktuelle spgrsmal tilpasset det enkelte fylke.
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1 Om undersgkelsen

1.1 Bakgrunn og formal

Kommuneundersgkelsen pa Vestlandet er gjennomfgrt i samarbeid med fylkesni&uowne
og FjordangHordalandog RogalandProsjektet ble initiert som del av et pagaende nasjonalt
prosjekt i Difi om utviklingstrekk og endringsbehov innenfor den regionale statsforvaltning.

Formalet med kommuneundersgkelsen har veertadlegge kommunenegaglige og
administratve relasjoner til Fylkesmannen og den g@vrige regionale statsforgaltnin
Undersgkelsen inneholder en kartlegging av kommunenes syn pa statens rolleutavelse, me
vekt pasamordningsbehov og prioritering av tiltak for a forbedre den statlige forvaltningen.
Synspunkter pa kommunens veivalg og rammebetingelser i det videre arbeid med
kommunereformeanr tatt med som sideordnet temaJndersgkelsen er retteiot rAddmennene

som malgruppe med bakgrunn i at det er kommunens faglige og administrative kontaktflater
mot staten som er tema.

Undersgkelsen er gjennomfart BWI Analyse som har hatt ansvar for prosjektledelse og
rapportering. Respons Analyse i Bergen har bistatt med dataregistrering og statiske kjaringer.
Sparreskjemaet ble utviklet i naert sabwd med kontaktpersoner i embetedisse har ogsa
bistatt med informasjon om undersgkelsen overfalgruppen.

Rapportering fra undersgkelsen skjer i deslograpporten til Difi. Det er i tillegg utarbeidet
en tabellrapport og figurer med hovedftall det enkelte fylke.

1.2 Metodisk tilneerming og gjennomfgaring

Metodisk tilneerming og gjennomfaring kan oppsummeres som falger:

Malgruppe: R&dmennene evt. annen administrativ toppleder i kommunene. En respondent pr
kommune. Bruttoutvalg pa 85 kommuner i tre fylker (Hordaland, Sogn og Fjordane og
Rogaland).

Metode for informasjonsinnhentingWeb-basert spgrreskjemargr utsendelse ble det
giennomfart en pretest blant tre rAdmenn med etterfalgende dialog om sparsmalsutforming o
omfang pa skjema. Det ble sendt ut forhandsinformasjon om undersgkelsen til alle rAddmennen

Periode for datainnsamling3.september 9.oktober 2017. Det bigienromfart flerepurringer
via epost Det ble ogsad sendt ut anbefalinger om a svare frataktpersoene hos
fylkesmanneni to av fylkene ogsa&ia leder av i KS radmannsutvalg.

SvarprosentNettoutvalg pa 46 radmenn. Samlet svarprosent pa 54, som i utgakigsper
bra i en sa travel malgruppe. Svarprosent i Sogn og Fjomelas®; i Hordaland er 5209 i
Rogaland 54.

RepresentativitetNettoutvalget har god spredning pa de tre fylkene. Nettoutvalget har ogséa
sma skjevheter etter kommunestgarrelse og kommunenes vedtak i kommunereformen (vedta
sammenslatt/ikke bereat/ reformei. De to stgrste kommunene Bergen og Stavanger har ikke
bes\wart undersgkelsen.
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1.3 Neermere ommaletema og spgrsmal
Sparreskjemaet inneholder sparsmal innenfor falgende temaomrader

1 Vurdering av viktigste statsetatiar kommunens virksomhet og lgpende oppgavelgsning,
vurdert i en normal situasjon

f Vurdering av tilgjegelighet til aktuelle etaterog etatenes rolleutavelsga definerte
omrader jf. naermere omtale av kritemedenforDet erbedt om vurdering avefn definerte
fagavdelinger hos Fylkesmannen og 11 andre statlige etaiéiDl, UDI, Bufetat,
Husbanken, Nav fylkesforvaltning, Helseforetak (HF), Politiet, NVE, Kystverket, Statens
vegvesen og Arbeidstilsyneios fylkesmannen er det bedt om vurdering av fglgende
avdelinger:Landbruk og mat, Helse, omsorg og sosial, Miljg og klima, Barnehage og
oppleering, Plan og bygg

1 Tilfredshet med ylkesmannens samordningherunder intern samordning mellom
fagavdelinger, samordning av tilsyn fra andre statlige etater, samordning av palegg og andr
sanksjoner rettet mot kommunen og samordning/mekling vedyeiss.

f Forbedringsomrader i den interne samordningen hos fylkesmahaamder spgrsmal om
interne samordningsbehov kan knyttes til spesielle avdelinger eller fagomrader

1 Kartlegging av kommunenes favorittetlas. hvilke to statsetater som har den bigjkge
dialogen mot kommunen, som andre etater kan leere av

1 Vurdering av endringsbehawen regionale statsforvaltningeherunder hvilke endringer
som er viktigst & prioritere i det videreformarbeid

! Spgrsmal om kommunen opplever ulemper som fglgaihansiktsmessigetaslige
regiongrenseeller lokalisering astatlige kontor

1 Spgarsmal omaeivalg og synspunkter pa kommunereformegrunder om reformen bgr
viderefgres, langsiktig hovedlgsning for egen kommune, viktighet av ulike
rammebetingelser, tygeosess og tidspunkt for nar reformen bar veere gjennamfart

1.4 Kriterier for evaluering av statlige etater

I undersgkelsen er fylkesmannens fagavdelinger og utvalgte statsetater vurdert i forhold til
folgende kriterier:

Tilgjengelighet ved behov for kontakt

Saksbehandlingstid

Relevant fagkompetanse for kommunen

Sarvisinnstilling overfor kommunen

Evne til & prioritere saker og gjgremal som er viktig for kommunen
Respekt for kommunens synspunkt og vedtak
Kostnadsbevissthet og bidrag til effektiv ressursbruk

Etatens kunnskaper om kommunen

©ONOORWNE

De fire forste av disse kriteriene ble ogsa bruRifis kommuneundersgkelse fra 2616y
senere brukerundersgkelser i reghaen avylkesmenneneDisse dekker helt vanlige aspekter
som det er naturlig & sparre om i brukedersgkelser av offentlige organ®e fire sste

1 Difi Rapport 2010:11 Fylkesmannen 2G16én undersgkelse av kommunenes erfaring med og oppfatning av Fylkesmannen.

5
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kriterieneble tatt inn som del av arbeidet med spgrreskjerbaste er ment & fange opp andre
antattviktige kjennetegn ved relasjonen mellom kommunene og sa&tgjeldekommunens
inntrykk av etatees prioriteringseffektivitet, deres respekt for kommunens vedtak
kostnadsbevisstheig etatenes bidrag til effektiv ressursbruk, samt inntrykk av de statlige
etatenes kunnskapsniva om kommunen.

1.5 Erfaringer fra gjennomfgringen

Undersgkelsen har karakter av en pilotundersgkelse med utprgving av metodikk, aktuelle
maletema og omfang av spgrsmal som det er faller naturlig at rddmenn kan svare pa. Fr
giennomfaringen er det hgstet viktigeerfaringer:

M

T

Undersgkelsen oppfattes samlevant og viktig av kommunene, men ma forenkles og
tilpasses malgruppens kjennskap og kunnskap om den enkedetastat

Undersgkelsen inneholdehovedsakelevante og gode evalueringskriterier for vurdering
av fylkesmannens ulikéagavdelinger (8 evaleringskriterier) men bgr forenkles nar det
gjelder evaluering av andre statsetat&ynspunkter fra kommunene tilsier at
sparreskjemaet bar forenkles og kortes ned til maling av hovedinntrykk av faglig dialog
med den enkelte etat, ikke kriterievis kagtieng som for fylkesmannen

For a forenkle gjennomfaringey sikre hgyere svarprosésr satensamordne og avtale

én forvaltingsundersgkelsette mot kommunene &d rddmannenUndersgkelsen bar
antakelig eies afylkesmannen og gjennomfgres ailidle landets fylker. Undersgkelsen
kan legges opp med noen landsdekkende indikatorer (nasjonal fastdel) og en fridel mec
aktuelle spgrsmal tilpasset det enkelte fylke
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2 Vurderinger av den regionale statsforvaltning
2.1 Viktigste statsetater for kommunene

Falgende spgrsmal ble stikva statlege etatar vurderer du som dei viktigaste for kommunen
si verksemd og lgpande oppgavelgysing, vurdert i ein normal situasjparsmalet fulgte en
liste med 19 statlige etater og det var mulig & svare Annen et isprkategori.

Alle tre fylker: Viktigste statsetat for kommunens virksomhet

Fylkesmannen I 93%
Statens vegvesen IS 78%
Helsefgretak (HF) I 59%

Husbanken I 57%
Politiet NI 50%
IMDI I 41%
Bufetat IS 37%
NVE I 33%
Arbeidstilsynet I 30%
Kartverket I 28%
Nav fylkesforvaltning IIEEEEEEGEGEGGCGCGGEGEENNNNN 28%
Skatteetaten IIEEEEEGEGEGEGEGNGNGNG_N 22%
Kystverket I 13%
Mattilsynet I 11%
UDI I 11%
Sivilforsvaret mEE 4%
Statsbygg W 4%
Annen statlig etat I 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 2.1 Vurdering av viktigste statsetater for kommunens virksomhet. Alle tre fylker. Flere
svar mulig. Prosent. N=46.

Svarene tilsier at kommunene vurderer Fylkesmannen som sin viktigste statlige etat. Av alle
spurte nevner 93 prosent at Fylkesmannen er blant kommunens viktigste statsetater og det
ogsa et stort flertall som peker pa Statens vegvesen (73 prosentruppe 2 peker 560
prosent pa Helseforetak (HF), Husbanken og Politiet. | en gruppe 3 pekér @0sent pa

IMDI, Bufetat, NVE, Arbeidstilsynet, Kartverket, Nav og Skatteetaten. En gruppe 4 med etater
som er nevnt av under 20 prosent inngar Kystverkitttilsynet, UDI, Sivilforsvaret og
Statsbygg. | apen svarkategori nevnes Forsvaret og KMD og én informant mener det er umulig
a rangere «de viktigste» statsetatene fordi det kommer an pa saken. Ingen av de spurte oppt
etater som Tolletaten, Fiskeriditekatet eller Heimevernet.

At sa godt som samtlige nevner Fylkesmannen er lite overraskende i lys av fylkesmannen:
mange formelle oppgaver overfor kommunene. At sd mange peker pa Statens vegvesen h
antakelig sammenheng med at mange kommuner er ster@tt ber ny veiutbygging.
Helseforetak har antakelig blitt en viktigere etat for kommunene etter samhandlingsreformen
hvor det stilles krav til samhandling og avtaler pa bade faglig, administrativt og politisk niva.
Det er grunn til & merke seg at Helsefaket(HF), Husbanken, IMDI, Bufetat og Nav
fylkesforvaltning alle inngar blant sentrale kommuneorienterte statsteter, mens fa peker pa UD!
som en sentral og viktig etat for kommunen. Blant beredskapsetatene framstar Fylkesmannei
Politiet og NVE blant de mésentrale, mens fa peker pa f.eks. Mattilsynet. Nar det gjelder
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beredskapsetater, skal det understrekes at spgrsmalet dreier seg om viktigste statsetater i
normalsituasjon. Alle deler av staten kan antakelig vaere viktig for kommunen, under spesielle
hendelser eller situasjoner. Men det er altsa ikke det det er spurt om.

Hvem som vurderes som kommunenes viktigste statsetater viser seg a veere avhengig av hvilk
fylke vi snakker om. De fylkesfordelte tallene framgar av figurene nedenfor.

Sogn og Fjordane: Viktigste statsetater for kommunene

Fylkesmannen | —— 100%
Helsefgretak (HF) I 60%
Statens vegvesen NN 47%

IMDI I 47%
Husbanken I 40%
Kartverket I 10%
Politiet NI 33%
NVE [ 33%
Arbeidstilsynet NG 20%
Bufetat NN 13%
Nav fylkesforvaltning I 7%
Skatteetaten I 7%
Mattilsynet I 7%

Statsbygg I 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 2.2 Vurdering av viktigste statsetater for kommunens virksonBetin og Fjordane.
Flere svar mulig. Prosent. N=15.
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Hordaland: Viktigste statsetater for kommunene

Fylkesmannen | 94 %
Statens vegvesen I 94 %
Husbanken I 32.%
Helsefgretak (HF) I 76%
Politiet I 65%
Bufetat I 65%
IMDI N 59%,
Arbeidstilsynet I 59%
Nav fylkesforvaltning I 47 %
NVE I 41%
Skatteetaten IR 4 1%
Kartverket I 35%
Mattilsynet I 24%
UDI IS 18%
Kystverket I 12%
Annen statlig etat ——— 12%
Sivilforsvaret N 6%

Statsbygg N 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 2.3Vurdering av viktigste statsetater for komneas virksomhet. HordalanBlere svar
mulig. Prosent. N=17

Rogaland: Viktigste statsetater for kommunene

Statens vegvesen I —— 93 %
Fylkesmannen | 86 %
Politiet I 50%
Husbanken IS 43%
Helsefgretak (HF) GGG 36%
Bufetat NN 29%
Nav fylkesforvaltning GGG 29%
Kystverket NN 29%
NVE I 21%
IMDI I 14%
Skatteetaten NN 14%
UDI I 14%
Arbeidstilsynet I 7%
Kartverket I 7%
Sivilforsvaret I 7%
Annen statlig etat 1IN 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 2.4Vurderingav viktigste statsetater for kommusevirksomhet. RogalandFlere svar
mulig. Prosent. N=14
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2.2 Vurdering av tilgjengelighet og etatenes rolleutgvelse

Falgende spgrsmal ble stttm grunnlag for en kriterievis evaluering av fem fagavdelinger hos
fylkesmanna og 11 andre statsetat&or nggd eller misnggd er du med fylgjande statsetatar
pa dei ulike omrader nemnt under? Svar ut fra dagens praksis og organisering. Sett evt. krys:
for «ikkje relevant» for statsetatar som kommunen har lite kontakt med.

Hovedtdlene inkludert fordeling pa de tre fylkene framgar av figurene i vedlegg 1. Svarene
tyder pa at radmennene ikke har hatt nevneverdige problem med a evaluere fylkesmanner
fagavdelinger Det gjelder med et visst unntak for fylkesmannens landbruksavdelerg
svarene tyder pa at kjiennskapen varierer betydelig mellom fylkene, med starst usikkerhet
Hordalandog motsatt, ingen usikkerhet i Rogaland.

Svarene tyder ogsa @é radmennene har hatt grunnlag for a evalé@gende etater: IMDI,
Husbanken, Nav fiWesforvaltning, Helseforetak, Politiet, NVE og Vegvesenet. For disse
etatene er det en begrenset andel som harsgkiaetrelevant» eller «ikke sikker». For de gvrige
etatene det er spurt ligger andelen ikke relevant/usikre betydelig hgperejot 50 prsent
(Kystverket).

Denkomparative evalueringesom er gjennomfgrt vurderes & gi nyttig og ny informasjon om
kommunenes forhold til staten, til tross for litt ulik svaradferd. Evalueringen av fylkesmannens
fagavdelinger og de 11 andre etatened&@osumneres i fglgendéovedpunkter:

1 Et overordnet inntrykk er at staten har en klar overvekt av forngyde brukere blant
kommunene, vurdert ut fra radmennenes faglige tilbakemeldinger. Det gjelder i seerlig grad
fylkesmannen fagavdelingermen ogé viktige kommuneorienterte etater sdmDlI,
Husbanken, Helseforetak, Politiet, NVE og VegveseS8etrlig Husbanken, Politiet og
Vegvesenet far gode tilbakemeldinger pa flerele aktuell&riteriene,som tilgjengelighet,
sgrvisinnstilling og relevant fkgmpetanse for kommunen. Tilbakemeldingene er ikke like
positive for Bufetat, Nav fylkesforvaltning og Arbeidstilsyn€allene for Kystverket og
UDI preges av mye usikkerhet agbrukerrelasjoan vurderes som lite relevant.

f Vurder ut fra totaltallene fomlle tre fylkenefar alle fylkesmannens fagavdelinger
giennomgaende gode tilbakemeldinger pa sentrale vurderingskriterier som tilgjengelighet,
relevant fagkompetanse, kunnskaper om kommunen og s@rvisinnstilling. Andelen forngyde
kommuner ligger opp mot 7frosent pa disse kriteriene. Andelen misforngyde kommuner
varierer fra maksimalt vel 10 prosent for avdelingene for landbruk, helse og oppleering til
maksimalt 2627 prosent misforngydéor avdelingene for miljgvern og pléygg.
Kommunene er gjennomgaendgnst forngyd med saksbehandlingstid og respekt for
kommunens avgjgrelsédyilket dels kan tyde pa at fylkesmannens kapasitet er presset, dels
at det i noen saker ligger i fylkesmannens oppgave a overprgve kommunale vedtak
Tilbakemeldingene fra radmenmetyder ogsapa atfagavdelingenes evne til & prioriger
viktige saker og idrag til effektiv ressursbrukr en utfordring. Overdreven statlig styring
og kontroll med kommunene kan veere en forklaring pa kritiske tilbakemeldinger om
prioriteringseffektiviet og bidrag til kostnadseffektivitet, jf. svar pa spgrsmal om
reformbehov i den regionale statsforvaltning i kaprizdenfor.

1 Svarene fordelt pa den enkelte fylkesmann tyder pa betydelige variasjoner vurderingen a\
fagavdelingene mellom fylkene. | altee fylker finnes eksempler pa fagavdelinger med
seerlig gode tilbakemeldinger. Det gjelder f.ekdandbruksavdelingen og
miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i Rogaland, avdelingen for -helge
sosialavdelingen i Hordaland og utdanningsavdelingen i Sogn Fjordane, |f.
fylkesfordelte tall i figurvedlegget.
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2.3 Fylkesmannens samordningroller

| undersgkelsen ble kommunene bedt om a vurdere fylkesmannens samordningsroller pa fir
konkrete omrader, hhv. intern samordning mellom fagavdelinger, samordnitigya fra

andre statstetater, samordning av palegg og sanksjoner mot kommunen og samordning/ mekilir
ved innsigelser.

Alle tre fylker: Tilfredshet med fylkesmannens samordning

Intern samordning mellom ulike fagavdelingar og

saksomrade? 50

Samordning av tilsyn fra andre statlege etatar? 39 35

37 33 . 11

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Samordning av statlege palegg og andre sanksjonar retta
mot kommunen?

Samordning/mekling ved motsegn

W Svert forngyd Ganske forngyd Verken forngyd eller misforngyd B Ganske misforngyd B Sveert misforngyd lkker sikker

Figur 2.5Vurdering av fylkesmannens samordningsroldle tre fylker. Prosent. N=46.

Ogsa her far fylkesmennene overvekt av positive tilbakemeldinger. Ansiatenittrykker at
de er forngyd varierer fra 35 til 65 prosent, mens andelen misforngyde varierer mellom 8 og 17
prosent.

Tallene for den enkelte fylkesmann er litt ulike for dekellrollene jf. figurene nedenfor.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane far best tilbakemeldinger pa intern samordning mellom
fagavdelinger og samordning av innsigelser. Fylkesmannen i Rogaland far ogsa flere gode
tilbakemeldinger, mens tallene for Fylkesmanmé#ordaland preges av litt feerre forngyde
kommuner, men samtidige direkte misngye med fylkesmannens rolleutgvelse.
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Sogn og Fjordane: Tilfredshet med fylkesmannens samordning

Intern samordning mellom ulike fagavdelingar og
saksomrade?

[y
w

Samordning av tilsyn fra andre statlege etatar? 33

Samordning av statlege palegg og andre sanksjonar retta
mot kommunen?

Samordning/mekling ved motsegn

10 20 30 40 50 0 70 80 90 100

o

mSvertforngyd W Ganske forngyd Verken forngyd eller misforngyd B Ganske misforngyd  m Sveert misforngyd Ikker sikker

Figur 2.6Vurdering av fylkesmannens samordningsroBaogn og Fjordane. Prosent. N=15

Hordaland: Tilfredshet med fylkesmannens samordning

Intern samordning mellom ulike fagavdelingar og o
saksomrade?
Samordning av statlege palegg og andre sanksjonar retta
35 18
mot kommunen?

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Samordning av tilsyn frd andre statlege etatar?

Samordning/mekling ved motsegn

o

B Sveertforngyd  ® Ganske forngyd Verken forngyd eller misforngyd B Ganske misforngyd B Sveert misforngyd Ikker sikker

Figur 2.7Vurdering av fylkesmannensusiordningsrollerHordaland Prosent. N£7.
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Rogaland: Tilfredshet med fylkesmannens samordning
Intern samordning mellom ulike fagavdelingar og
o 50 29
saksomrade?
Samordning av tilsyn fra andre statlege etatar? l 43 29 -
Samordning av statlege palegg og andre sanksjonar retta
43 36
mot kommunen?
Samordning/mekling ved motsegn l 50 29 l 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Sveert forngyd Ganske forngyd Verken forngyd eller misforngyd B Ganske misforngyd B Sveert misforngyd Ikker sikker

Figur 2.8Vurdering av fylkesmannens samordningsrolmgalandProsent. N34.

2.4 Forbedringsrader i fylkesmannens interne samordning

Pa spgrsmal om pa hvilke omrader fylkesmannens interne samordning katdalswarer naer
halvparten tolkning av regelverk og harmonisering av faglig skjgnn. Vel en tredjedel svarer
samordning av tilsynspraksis og like mange peker pa behov for bedre samordning av valg a
tilsynsmetodikk. En betydelig andel av kommunene peked pgsrom for forbedring nar det
gjelder saksbehandlingstid og samordning av rapporteringskrav og kontrollrutiner.

| fylkesfordelte tallene er détetydeligevariasjoner i tilbakemeldingenEor Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane er det bedre samordning bynspraksis/metodikk og tolkning av
regelverkharmonisering afaglig skjgnn som framstar som de viktigste forbedringsomradene.
| Hordaland pekes det ogsa pa tolkning av regeliarknonisering av skjgnitillegg kommer
samordning av saksbehandlingsigl saksbehandlingsrutiner, samt mgtepraksis og dialog mot
kommunene. | Rogaland pekes det ogstbliaing av regelverk/harmonisering av skjgnn med
tillegg av bedre samordning av tilsynspraksis og rapportering/kontrollrutiner.
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Alle tre fylker: Omrader fylkesmannens interne samordning kan bli bedre
Tolking av regelverk, harmonisering av fagleg skionn |G 6
Tilsynspraksis [N 35
val avtilsynsmetodikk NN
Rapporteringskrav og kontrollrutiner |GGG 22
Saksbehandlingstid/-rutinar i ulike avdelingar [NNNINGNGgGoNN 26
Ikkje noko spesielt omrade |GG 22
Mgtepraksis, Ippande dialog mot kommunen [N 20
Formidling av statleg politikk overfor kommunen |G 13
Val av kommunikasjonsform/-kanal mot kommunen [N ©
Andre omrade, noter [l 4
Ekstern informasjon, fylkesmannens profilutad [l 2
0 10 20 30 40 50

Figur 29 Vurdering avforbedringsomrader i fylkesmannens interne samordnidig. tre

fylker. Flere svar muligProsent. N=46.

Sogn og Fjordane: Omrader fylkesmannens interne samornding kan bli bedre
Tolking av regelverk, harmonisering av fagleg skignn [INNINNNENEGEGEEEE s
Tilsynspraksis [ 47
val av tilsynsmetodikk [N s
Rapporteringskrav og kontrollrutiner [ NNNGEEN 27
Saksbehandlingstid/-rutinar i ulike avdelingar |G 13
Megtepraksis, Ispande dialog mot kommunen [N 13
Formidling av statleg politikk overfor kommunen [ 7
Val av kommunikasjonsform/-kanal mot kommunen |G 13
Ekstern informasjon, fylkesmannens profil utad
Andre omrade, noter [ 7
Ikkje noko spesielt omrade |G 20
0 10 20 30 40 50 60

Figur 2.10Vurdering av forbedringsomrader i fylkesmannens interne samord8ogn og
Fjordane Flere svar muligProsent. N=15.
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Hordaland: Omrader fylkesmannensinterne samordning kan bli bedre

Tolking av regelverk, harmonisering av fagleg skisnn |GG 35
Tilsynspraksis [INNENEGEEEGGNN 1:
val avtilsynsmetodikk [N 24
Rapporteringskrav og kontrollrutiner |GGG 15
Saksbehandlingstid/-rutinar i ulike avdelingar [N 2©
Megtepraksis, Igpande dialog mot kommunen |G -
Formidling av statleg politikk overfor kommunen |GG 1=
Val av kommunikasjonsform/-kanal mot kommunen
Ekstern informasjon, fylkesmannens profil utad

Andre omrade, noter

Ikkje noko spesielt omrade NG 24

0 10 20 30 40

Figur 2.11Vurdering av forbedringsomrader i fylkesmannens interne samorddargaland.
Flere svar muligProsent. N=17.

Rogaland: Omrader der fylkesmannens interne samordning kan bli bedre

Tolking av regelverk, harmonisering av fagleg skignn [N S0
Tilsynspraksis [N 43
Val av tilsynsmetodikk |G 2o
Rapporteringskrav og kontrollrutiner |GGG 43
Saksbehandlingstid/-rutinar i ulike avdelingar [NNNENEGEGEGEEEEE 5
Mgtepraksis, Ispande dialog mot kommunen |GGG 14
Formidling av statleg politikk overfor kommunen |G 14
Val av kommunikasjonsform/-kanal mot kommunen [ NG 14
Ekstern informasjon, fylkesmannens profil utad [N 7
Andre omrade, noter [ 7

Ikkje noko spesielt omrade [NNENEGEGEGEGEGEGEEEEE 21

0 10 20 30 40 50 60

Figur 2.12Vurdering av forbedringsomrader i fylkesmannens interne samordRogpland.
Flere svar muligProsentN=14.
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2.5 Forbedringsomrader knyttet til avdelinger og fagomrader

For ytterligere konkretisering av forbedringsrader, ble det stilt spgrsméventuelle interne
samordningsbehokan knyttes tilspesielle avdelirgr eller fagomradehos Fylkesmannen

Nazer halvparte av de spurte avkrefter at sa er tilfelle, mens rundt en fjerdedel peker pa at
samordningsbehovet knytter seg til hhv. planavdelingen og miljgvernavdelifen.
fylkesfordelte tallendilsier atutfordringer knyttet til planavdelingen og miljgvernavdeéng
gjelder Fylkesmannen i Hordalankke de to andre embetene.

Alle tre fylker: Konkretisering av forbedringsomrader i intern samordning

Plan- eller byggesaker NN 26
Miljgvern og klima I 22
Landbruk N 11
Samfunnssikkerhet og beredskap [IIIIEGEEEEE 11
Sosial NN 11
Helse og omsorg N 11
Kommunal gkonomi I 7
Utdanning I 2
Barne- og familiesaker, barnevern [ 4
Kommunal juss [l 2

Nei, Ikkje spesiell avdeling eller fagomrade I 46

Ikkje sikker NG 15

0 10 20 30 40 50

Figur 2.13 Ytterligere konkretisering av forbedringsomrader i fylkesmannens interne
samordningAlle tre fylker. Prosent. N=46.
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Sogn og fjordane: Konkretisering av forbedringsomrader i intern samordning

Plan- eller byggesaker NG 13
Miljgvern og klima I 13
Landbruk [INNNEGN 7
Samfunnssikkerhet og beredskap [N 7
Sosial [N 13
Helse og omsorg NN 13
Kommunal gkonomi NN 13
Utdanning NN 7
Barne- og familiesaker, barnevern
Kommunal juss [IIIENEGE 7

Nei, lkkje spesiell avdeling eller fagomrade [ 27

Ikkje sikker NG 20

0 10 20 30 40 50

Figur 2.14 Ytterligere konkretisering av forbedringsomrader i fylkesmannens interne
samordning.Sogn og Fjordane. Prosent. N=15.

Hordaland: Konkretisering av forbedringsomraderi intern samordning

Plan- eller byggesaker I 47
Miljgvern og klima I 35
ERCLIIe BH
Samfunnssikkerhet og beredskap |GGG 13
sosial NG 12
Helse og omsorg NN 12
Kommunal gkonomi
Utdanning
Barne- og familiesaker, barnevern [ 6
Kommunal juss
Nei, Ikkje spesiell avdeling eller fagomrade |GGG 29
Ikkje sikker NG 12

0 10 20 30 40 50

Figur 2.15 Ytterligere konkretisering av forbedringsomrader i fylkesmannens interne
samordningHordaland. Prosent. N=17.
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Rogaland: Konkretisering av forbedringsomrader i intern samordning

Plan- eller byggesaker |GG 14
Miljgvern og klima |GG 14
Landbruk [N 7
Samfunnssikkerhet og beredskap [N 7
Sosial M 7
Helse og omsorg [ 7
Kommunal gkonomi [N 7
Utdanning [N 7
Barne- og familiesaker, barnevern [N 7
Kommunal juss
Nei, Ikkje spesiell avdeling eller fagomrade [N 64
Ikkje sikker NN 14

0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 2.6 VYtterligere konkretisering av forbedringsomrader i fylkesmannens interne
samordning.Rogaland. Prosent. N=14

2.6 Kommunenes favorittetat

Alle informanter ble stilt fglgende spagrsmé&liva to statsetatar har etter ditt syn den beste
faglege dialogen mot komumen, dersom du skal framheve etatar med en seerlig god praksis
som andre kan leere av? Noter namn pé& etatar og grunngi kort kbiébbemerkes at begrepet
kommunens favorittetat her defineres som den etat som vurderes & ha den beste faglige dialc
mot konmunen med overfagringsverdi til andre.

Pa spgrsmalet er det avgitt til sammen 38 svar, hvorav 22 rddmenn har pekt pa kun én etat me
16 har oppgitto etater.

Svarene tyder pa at kommunenes faglige favorittetat farst og fremst er fylkesmannen. Dernes
erdet Statengegvesersom framheves og noen peker ogsa pa Politiet, Nav, NVE, Husbanken,
Kartverket, Helseforetak, Kystverket og Arbeidstilsynet. Svarene tilsier at beste praksis knyttes
til 10 forskjellige statlige etater, hvorav klart flest kommuner meie¢ er fylkesmannen som

star for den beste faglige dialogen mot kommunen. Tallmaterialet vurderes & veere for lite til a
det er grunnlag for & skille mellom fylkene.
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Alle tre fylker: Statsetater med beste faglige dialog mot kommunen

Fylkesmannen [, 42
statens vegvesen [ i:
politiet NG 11

Nav [ s

nve [N s

Husbanken |G 3
Kartverket [ 3
Helseforetak [ 3
Kystverket [ 3

Arbeidstilsynet [ 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur 2.17Kommunens favorittetat med beste faglige dialog mot kommuAda.tre fylker.
To svar mulig. Prosent. N=38

Som begrunnelser for &imheve fylkesmannesom beste statlige etat nevnes falgende

1 Sveert tilgjengeligeg lett a ta kontakt

1 Relevant og viktig kompetanse, bl.a. konkretisert til juridisk avdeling,
kommunegkonomikompetansen og dialogbasert tilnaerming i oppleeringsavdelingen

1 God kunnskap om kommunen

1 En naer og trygg samarbeidspartner

1 Konstruktiv samhandlingspart som gir god hjglfxommunen

1 God dialog og ryddig oppfalging fra ledernivaet hos fylkesmannen

For andre etatagis det fglgende begrunnelser

1 At Statens vegvesen er tett pa og kienner kommunens prioréeriatgetaten falger godt
opp etter en avtalt prosjektmodell agetaten er godt forberedte til mgter pa ledelsesniva

91 For politiet og Nav blir det pekt pa at beggeisse esitene har regelmessige
mgater/partnerskapsmater med kommunen, f.eks. 2 ganger pr ar (Nav)

1 Om politiet blir detogsasagt at kommunen har sveert gadfaringer med samarbeidet

1 Om Kystverket sies det at etaten er brukerorientert i sin tilnaerming til sakene

2.7 Viktigste endringsbehov i regional statsforvaltning

For a kartlegge reformbehovhiele denregionale statsforvaltnim ble det stilt falgende
spersnal: Kva endringar er viktigast a prioritere i det vidare arbeidet med & betre den
regionale statsforvaltninga? Sett evt. fleire kryss.

Pa sparsmalet svarer 43 prosent utlokalisering av statlige virksomheter fra Oslo. Ser vi bort fre
denne typen fordelingsessig endring i statens lokaliseripgkerfemforbedringsomrader seg

ut i falgende rekkefglge: For det farste mer vekt pa ansvarsbasert forvaltning med mindre
kontroll, tilsyn og rapportering. For det andre bedre samordning av flere statsetater gjennomn
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fylkesmannen. For det tredje reduksjon i antall statsetater gjennom sammenslutninger. For de
flerde bedre sammenfall i administrative inndelinger. For det femte effektivisering i etatenes
prioriteringer og arbeidsrutiner.

Mer vekt pa ansvarsbasert fortiad) og bedre samordning av statens virksomhet gjennom
fylkesmannen er gjennomgaende hayest prioritert i alle de tre fylkene.

Alle tre fylker: Viktigst & forbedre i den regionale statsforvaltningen

Meir vekt pd ansvarshasert forvaltning, mindre kontroll,
tilsyn og rapportering

I 57

Betre samordning av fleire statsetatar gjennom
fylkesmannen

Utlokalisering av statlege etatar og verksemder fra oslo |GGG 13

Reduksjon i talet pa statsetatar gjennom
samanslutningar

I 5

I 55

Betre samanfall for statlege inndelingar i hgve til ny
N I :0
fylkesinndeling
Betre samanfall i administrativ inndeling for de ulike
etatane

I 2

Effektivisering i etatane sine prioriteringar eller
arbeidsrutinar

I 20

Endringar i etaten sin kontorstruktur med vekt pa meir
brukarvenleg lokalisering

I -
Andre endringar [ 4

Ikkje sikker J] 2

0 20 40 60 80 100

o

Figur 2.18 Viktigst & prioritere i det videre arbeidet med & forbedre den regionale
statsforvaltningen. Flere svar mulig. élire fylker. Prosent. N=46.
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Sogn og Fjordane: Viktigst a forbedre i den regionale statsforvaltningen
Meir vekt pa ansvarsbhasert forvaltning, mindre kontroll, _ 67
tilsyn og rapportering
Betre samordning av fleire statsetatar gjennom
I -
fylkesmannen
Utlokalisering av statlege etatar og verksemder frd Oslo _ 40
Reduksjon i talet pa statsetatar giennom _ 27
samanslutningar
Betre samanfall for statlege inndelingar i hgve til ny
fylkesinndeling
Betre samanfall i administrativ inndeling for de ulike - .
etatane
Effektivisering i etatane sine prioriteringar eller
arbeidsrutinar
0 20 40 60 80 100

Figur 219 Viktigst & prioritere i det videre arbeidet med & forbedre den regionale
statsforvaltningen. Flere svar mullgogn Fjordane. Prosent. N=15.

Hordaland: Viktigst & forbedre i den regionale statsforvaltningen

Meir vekt pa ansvarsbasert forvaltning, mindre kontroll, _ 47

tilsyn og rapportering

Betre samordning av fleire statsetatar gjennom _ 53

fylkesmannen

Utlokalisering av statlege etatar og verksemder fra Oslo || NE_EEIENEGEGEGEEEN 5:
Reduksjon i talet pa statsetatar giennom _ 38

samanslutningar
Betre samanfall for statlege inndelingar i hgve til ny
inndeli . 47
fylkesinndeling

Betre samanfall i administrativ inndeling for de ulike _ 29
etatane

Effektivisering i etatane sine prioriteringar eller _ 29
arbeidsrutinar

Endringar i etaten sin kontorstruktur med vekt pa meir
¢ ori : . 1
brukarvenleg lokalisering

Andre endringar [l 6

o

20 40 60 80 100

Figur 2.20 Viktigst & prioritere i det videre arbeidet med & forbedien regionale
statsforvaltningen. Flere svar mulldordaland. Prosent. N=17.
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Figur 2.21 Viktigst & prioritere i det videre arbeidet med & forbedre den regionale
statsforvaltningen. Flere svar mullgogaland. Prosent. N=14
2.8 Statlige regiongrenser odokalisering av statlige kontor

Folgende spgrsmal ble sti@pplever kommunen ulemper som fylgje av lite faremalstenlege
regiongrenser for statlege verksemder? Noter i sa fall namn pa aktuelle etatar som bgr vurdere
sin administrative inndeling og gi gjee en kort grunngjeving.

Figur 222 Svar pa spgrsmal om kommunen opplever ulemper som fglge av lite formalstjenlige
regiongrenser for statlig virksomhéitle tre fylker. Prosent. N=46.
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